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ШГШШЬІА ВИДУНТІІ. 

1880 года № 45 5-го ноября. 


Виходять ежеиедільно; ціна годовому пзданію 4 руб 
с;>пересилкою; сь Воскресннмь Чтеніемь (виходить еже- 
педільїю) 7 руб. 


НАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ. 

Отьіздь вьісокопреосвященнійшаго митрополита Фи- 
лоеея изь Кіева вь С.-Петербургт», для присутствова- 
нія вт. Святійіпемь Правительствующемь Синоді 
по званію члена его, -послідоваль 31 октября вь 
пятниду вечеромь. Боліє раннєє вь зтомь году 
собраніе старійшихь членові» Святійшаго Синода 
об'ьясняется, по слухать, обиліемь и важностію 
діл г ь п проектові», подлежащихт» обсужденію п рі- 
шенію висшаго церковнаго правительства. 

Вступленіе Петра Могильї на ніево-печерскую ар¬ 
химандрію 1 ). 

(ОтрИВОКЬ ИЗ'Ь сочпненія: Кіевскій митрополиті» 

II. Могила и его сподвижники). 

Краткія свідінія о поступленіп Петра Могили на ЕІево-печерекую 
архимандрію, сообщаемня его біографами,—Бедостовірность зтяхь 
свідіпій.—Причини, побудившої П. Могилу искать настоятельетво 
вь Лаврі.—Лромезкутокь времеип, протекшій оть смерти 3. Ко- 
пнстеискаго до поступленія на его місто П. Могили.'—Германь 
Тншкевпчь п Василіп Копистенскій—соперникп Могили, желавшіе 
получить настоятельетво вь кіево-печерской обители.—Причини, 
но которнмь нікоторне изь лаврскихь братій не жедали йміть П. 
Могилу своимь архимандритомь.—Сторонвики Могили, содійство- 
вавшіе ему получить означенное місто.—Данння, на основаній 
которихь мозкно (приблизпте.іьно) опреділить время посвящеиія 
Могили вь еань архимандрита. 

О вступленіп Петра Могильї на кіево-печер- 
скую архимандрію у его біографові» находятея 

1 ) Біографическія свідінія о П. Могилі до поступленія на 
б іево-иечерскую архимандрію поміщена вь „Кіев. Епарх. Відом.“ 
за 1875 г. 


За нанечатаніе обьявленііі взимаетея плата за 1 разь 
15 коп. за строку ній ея місто, за 2 раза по 20 коп. 
за 3 раза по 25 коп. 


слідующія краткія свідінія: 8 апріпя 1626 г., вь 
ереду страстной седмицьі, скончался кіево-печер- 
скій архимаидрить Захарія Копьістенскій. Послі 
его смерти братія разділилась во мнініяхь отно- 
сптельно избраиія себі новаго архимандрита и. 
ВСЛІДСТВІе 9Т0Г0, около двухь літь не иміла его. 
Наконець, хотя не единогласно, а по настоянію 
нікоторьіхь, місто Копьістенскаго предоставлеио 
бьіло Петру Могилі, которшй вь 1628 (а по ні- 
которнмь даже вь 1629) году мптрополитомь Іо- 
вомь Борецкимь и бьіль посвящень вь сань кіе- 
во-печерскаго архимандрита '). 

Неизбігкно являю гся воиросьі—что бьтди за 
причини, побудившія знагнаго молдавскаго воево- 
дпча промінять мечь на монашескую мантію или 
—какь виражались вь то время его панегиристи 
—добровольно допрать ногами світь и послідовать 
Христу, и какь доеимать, сообщаемое біографами 
Могили, извістіе о нежеланіи нікоторнхь иноковь 
кіево-печерской обители йміть его своимь архи¬ 
мандритомь? 

Нікоторне біографи Могили, пріурочивая 
принятіе- имь монашєства кь 1625 году,—когда 
еще живь бнль 3. Копнстенскій и когда, слідо- 
вательно, на занятіе печерской архимандріи нель- 
зя било расчитнвать,—обьясняють втоть ріши- 


*) Описаніе кіево-печерской Лаврн, 2 изд^ стр. 144. Чте- 
нія вь Импер. Общ. Истор. и Древн. Росс. 1877 г. кн. 1. стр. 8 
и друг. 






тельний шагь со сторони молдавскаго воеводнча 
его склонностію кь тихой пноческой жизни, а на 
возведеніе Могили вь сань архимандрита смотрять, 
какь на естественний результаті, его трехь—лі- 
тнихь аскетическихт. подвигові., обратившихь на 
себя внпманіе лаврской оратіи ! ). Но сі. такимь 
мнініемь ми не можемь согласиться. Во первьіхг, 
не вірно уже то, что Могила принял-ь монашество 
вь 1625 г. п такимь образомь, вь теченіп трехт. 
.убті. биЛ'Ь простимі, инокомь. Мелетій Омотрицкій 
вт. своєї! протестацій , упоминая о соборі, бив- 
шем'ь 8 сентября 1627 г. вт. Кіеві, говорить, что 
онт. бнл'ь пригдашень на зтоть собор ь митропо- 
литонт. Іовомь Борецкимь и теперешнимт. {протес¬ 
тація издана била ві. сентябрі 1628 г._) кіево-пе- 
черскимь архимандритомь Петромь Могилою, вг 
■то время еше свп.тскимь человіькомь г). Достовір- 
ность зтого свпдітедьства подтверждается: а) соб- 
ственноручньши записками П. Могили 8 ), изь ко- 
ихт. видно, ЧТО ОН'Ь вь 1626 и 1627 гг. не ЖИЛІ, 
постоянво вь Кіев'Ь, но биваль ві> немь вт. качес- 
ТВ і пріізжаго посітителя и при томі, вь світ- 
ском-ь званій, б) чудомь, занесеннимь вь Тєратоо- 
ругцт’у А. КальноФОЙскаго, откуда можно заключать, 
что Могила поступилт. на кіево-печерскую архи- 
мандрію, не проходи иноческаго искуса *). Во вто- 
рьгхг , хотя П. Могила високо ставила пночеекое 
званіе, которое, по его словамь,—„христіанскаго 
житія єсть совершенство“, • п по отзнву одного 
изь своихь біографові, прошлаго стодітія, вступив¬ 
ши вт. монастирь, „острою власяницею, тяжкимь 
полувіромь п желізнимь дангузомь стискаль п 
у мер щв ляль своє тіло 5 );“ но при зтомь не иуж- 
но забивать и того, что наші знаменитий митро- 
подить, „при своей доброй и трезвенной жизни, 
не чужд ь бнль желаній и слави світа сего с ),“ а 


См., напр., статью о Петрі Могилі вь прибавл. кь Твор. 
св. от. за 1848 г. кн. VI. 

3 ) Матеріали дія истор. засадно рус. церкви, вь „Труд. 
Кіев. дух. Акад.“ за 1878 г. 

2 ) Сзбстзенноручння записки Петра Могили, о потері кото- 
рнхь сожаліль преосвящ. Евгеній, вь настоящее время найдена. 
Заміванія о нихь можно найти вь рефераті о состава биоліо- 
теки II. Могили, напеч. во II томі трудовг третьяго археоло- 
гическаго ешзда. 

4 ) Тєратооріцра... изд. 1838, огні. XXXI. 

3 ) См. біографнческій очервь о Петрі Могилі, составлен- 
ннй около 1770 г. кіево-видубицкимь монахомь Іаковомт (Кіев. 
губернск. відом. 185і> г., № 43). 

в) Ьаіорізісс аІЬо кгокісзка, РоасЬ ^е^^ісга. І. 56—57. 


главное, по своєму характеру, отнюдь не сносо 
бень бнль кь жизни замкнутої!, кь діятельности, 
огранпчивающейся тісними преділами монашеской 
кельи. 

Другіе изслідователи, говори о поступленіи 
II. Могили на кіево-печерскую архимандрію, вис¬ 
тавляють на видь, что собнтіе 9ТО не било явле- 
ніемь, виходившимь изь ряда обнкновеннихь, 
такь какь вь то время внсптія іерархическія мііс- 
та, дававшія право на пользоваїїіе богатнми мона- 
стирскимн или епископскими имініями, ПОЧТІ! без І. 
исключенія били замйщаеми людьми виспгихь 
світскихь классовь; міста 9ти били доходною 
статьею знати, жадної! до всего, что представляло 
матеріальния вигоди 1 )... Очевидно, ділая такое 
сопоставленіе, изслідователи невольио бросають 
чрезь сіє на Петра Могилу ту тінь, которая ле¬ 
жить на большинстві южно-рускихь ієрарховь то¬ 
го времени, почти всегда принимавшихь духов¬ 
ний сань по житейекимь разчегамь; невольно вьі- 
зивають предположеніе: не личиимп ли только 
матеріальними разчетами руководился и молдавскій 
воеводичь, добиваясь управденія богатою кіевоше- 
черскою обителію?... Но И 9Т0 мнініе не можеть 
бить принято нами, покрайней мірі, безь значи- 
тельнихь поясненій. Ми не отрицаемь того, что 
укоренившійся вь юго-западиой Русл обмчай, 
вслідствіе котораго виешія іерархическія міста 
занималпеь знатними людьми,—могь пміть и, по- 
всей віроятности, иміль не малое вліяніе на рі- 
шеніе II. Могили еділаться кіево-печерскимь 
архимандритомь; ііменно ми думаемь, что, вь си¬ 
лу зтого обичая, молдавскій воеводичь це считаль 
унизительннмь для своего княжескаго зваиія за¬ 
нять одно изь внсшихь іерархическихь мість, такь 
какь подобннхь мість, какь извістно, домотались 
не только знатнійшіе изь магнатовь, но даяге и 
члени королевской Фамиліи. Но ми не можемь со¬ 
гласиться сь тімь, что П. Могила воспользовался 
указанннмь обичаемь вь видахь своекористннхь, 
для яичной наживи: подобное мнініе не оправди- 
вается ближайшимь знакомствомь сь нослідующею 
жизнію и діятельностію нашего митрополита. 

Для виясненія причині., побудившихь знат- 
наго молдавскаго воеводича домотаться кіево печер- 
ской архимандріи, нужно обратить вниманіе на 


1 ) Пекарскій вт, статьі „Предств. кіев. учеиости вь поло¬ 
тні XVII стод.“. (Оіеч. зап. 1862 г февр. стр. 576). 



особеииое, исключительное положеніе тогдашней ) 
южпо-русской православной церкви и на отноше- 
нія к г ь ней лучшихе людей того времени, ке чис¬ 
лу которьіхе принадлежале и самт> П. Могила. 

В г ь двадцатьіхе годахе XVII столітія, ве то 
время, когда Могила избрале містоме своего жи- 
тельства Полискую Корону, ве западно-русскихе 
областях'ь, входившнхе ве ея состава., происходи- 
ла самая оживлення# религіозная борьба. Латино-уні- 
атская пропаганда, сопровождавшаяся стісненіеме 
совізсти православних!., отнятіеме у нихе преж- 
них'ь вольностей, ограниченіеме ихе права, и т. п. 
репрессивньши мірами,—визвала со сторони пра- 
восдавннхе южно-руссцеве сильньїе протести. Во- 
просн віри сділались насущними вопросами дняи 
всі лучшіе люди того времени считали своєю свя¬ 
щенною обнзанностію принимать ва> рішеній ихе са- 
моє живое, непосредственное участіе. Всі прочія діла 
отодвигались на задній плане. На частиьіхе собра- 
ніяхе, са. церковниха. каеедре, весудахе, на сей- 
мпках'ь, вездіслншнн разсуждепія, жалоби и прось¬ 
би православних!, о редигіозной свободі, о церк¬ 
ви, о нарушенннх'ь, чрезе введеніе уній, праваха>... 
Очевидно, что такое религіозное одз г шевленіе ве 
среді южно-русскаго народоиаселенія не могло 
З г криться ота. ГІ. Могили и не могло не пропз- 
вести на его воспріимчивую натуру глубокаго 
впечатлінія. ІІотомоке заявивших!, себя горячею 
ревностію ке православной вірі молдо-влахійскихе 
воєвода., са. юнихе літа, видівшій переде собою 
живие прпміри благочестія, воспитаинике львов- 
скаго братства, поставившаго главною своєю зада¬ 
чею борьбу са. ииовірною пропагандою и утвер- 
жденіе православних!, ва. вірі отцева.,—Могила 
не могь „ серцеме не возболізновать, вида чи то 
уставпчне, вже лжебратія православія святаго 
суть барзо тяжкими п насильствующими православ¬ 
ним!. разивши досадами и обпдами“. Общее рели¬ 
гіозное движеніе увлекло Могилу,—и оне прими¬ 
каєте ке кругу передовнхе лпчностей того вре¬ 
мени, горячо ратовавшпхе за діло православія. 
Оне часто начпиаете посіщать Кіеве, сділавшій- 
ся ка. зтому времени средоточннме пунктома. луч- 
шпхе южно-русскнхе силе, и входите по ді ламе, 
касающимся религіозннхе предметове, ве сноше- 
иія се .православньши ієрархами и особенно се 
митрополитоме Іовоме Борецкиме, звакомнме ему 
се молодихе літе и дружественно ке нему рас- 
положенньше. Но Петре Могила, каке извістно, 
не бьіле человікоме дюяшнньше. Оне принадле- 


жале ке числу тіхе немногихе личностей, кото- 
рня есди отдаются какому-либо ділу, то отда- 
ются ему всеціло , посвящаюте на его слу- 
женіе всі свои сили, оставаясь вірними излю- 
бленной ими идеі до конца жизни. Не удиви- 
тельно, что такое святое возвьішенное діло, ка- 
киме ве разематриваемое время била ве глазахе 
всего южно-русскаго народонаселення борьба се 
противними православію началами, діло, ве ряду 
защитникове котораго стояли' всі лучшія налич- 
ньія сильї южно-русскаго общества, поразило Мо¬ 
гилу своєю грандіозностію, и оне рішилея посвя¬ 
тить на служеніе ему всю свою жизнь и всепіло 
соединпть се ниме свои личньїе интереси... Ве 
9Т0 время умираєте Захарія Копьістенскій. Місто 
архимандрпта в ь кіево-печерской Лаврі становится 
праздннме. Таке каке означенная обитель била 
ве разематриваемое время одниме изе главнихе 
религіозпнхе центрове ве юго-заоадной Руси и 
ея настоятели распроетраняли своє вліяніе далеко 
за преділн монастнрскихе владіній, то есте'ст- 
венно, что освободившееся місто Могила нашеле 
вполні соотвітствовавшиме его широкиме пла- 
наме относительно открившейся переде виме борь- 
бьі за интереси православія и, позтому, усиленно 
стале домогаться озеаченнаго міста. Оно сділалось 
дорогиме для него, каке одно изе лучіпихе 
средстве для осуществлеиія его завітної! мисли - 
возвеличенія православной церкви. Важное положе- 
ніе кіево печерскаго архимандрита ве ряду про- 
чихе южно русскихе ієрархове и большіе доходи, 
находившіеся ве его распоряженіи, високо ціни¬ 
лись Могилою,—ио цінились, преимущественно, 
ПОТОНу, что во всеме атоме оне виділе твердую 
опору, надеяшьія средства для борьбн се могу- 
щественннми противниками, сильно нритіснявши- 
ми православную церковь. 

Но желаніе П. Могили поступить на кіево- 
печерекую архимандрію, какь ми виділи изе за¬ 
явленій его біограФОве, встрітило сопротивленіе 
со сторонні нікоторихе лаврекпхе браті й.—Ве 
чеме состояло 9то сопротивленіе и чіме оно но- 
тивировадось? 

Прежде отвіта на поставленнне воороеи ми 
считаеме нужньше точніе опре ділить промежу- 
токе времени, протекшій оте смерти 3. Копи- 
стенскаго до поступленія на архимандрію П. Мо¬ 
гили, таке каке та или другая его продолжитель- 
ность ве данноме случаі иміете немаловажнеє 
значеній. 
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Мьі сказали, что смерть 3. Копнстенскаго 
обьїкновенно относята, ка> 8 апргьлю 1626 года , а 
ноступленіе на его місто П. Могили кь 1626 и 
даже кь 1628 м., и, такими образома., полагаюта., 
что кіево- печерская архимандрія оставалась не 
занятою (а слід, и борьба за нее П. Могили про- 
должалась") около двухг сь половиной или даже око- 
ло трехь лгьть. —Ми думаема,, что время зто дол- 
жно бить значительно сокращено. 

Во первьгхг , невірно то, что 3. Копнстенскій 
скончался 8 апргьля 1626 года. Правда, изслідова- 
телп сснлаются ва, данвома, случаі на довольно 
компетентний псточника,, именно на Тєратооругцл’у 
КальнОФОЙскаго, гді ва, приводимой авторомь 
надгробной надписи прямо говорится, что сїо гоіе- 
тедо зсгезіігюозсі гусіа рогооіапу Васкагіазя Кору- 
зіепзкг, АгскітапсігИа Ріесгегзкі гоки Рапзкіедо 1626 , 
го гоіеШіедо іусіпіа гм гоіеііщ згоіїе '). Но здісь отно- 
сительно года емерти 3. Копнстенскаго или огаиб- 
ка со сторони КальнОФОЙскаго, или просто типо- 
граФИЧвскяя сшечатка*, потому что положитвльно 
извпстно, что Копнстенскій била, еще жива, ва, на¬ 
чалі слідующаго года. Така, ва, февралгь 1627 года 
изт> лаврской тппограФІи випущена, била, ва, світа. 
„Тріодіонь си єсть трипіснеца, святой ведикой че- 
тнредесятницн ота. еллинскаго изслідована» благо- 
словеніемь и тщаніемг преподобного и православнаго , 
отца кгрг Захарія Копьгстенскаю, милостію Бо- 
жію Архимандрита печерскаго кіевскагоА —На обо¬ 
роті заглавнаго листа книги находится герба, Ко- 
пшстенскаго и посвятительнне ка, нему стихи; за 
тіма. слідуета, предисяовіе ко Преосвяіценннма,, 
Боголюбивнма», Священнима., Пренодобнимв и 
всіма, повсюду Православними христіанама,, 11 на- 
писанное 17 февр. (тогоже 1627 г.) самьгмь Захаріемь 
Копьістенскимь. Впрочема,, можно думать, что 9то 
била, уже послідній труда, ревностнаго архиман¬ 
дрита, оконченний има, не задолго до своей смер- 
ти. Убіждая православннха, любезно принять ви- 
пускаемую ва, світа, святую книгу ( Тріодіонь ), 
Копнстенскій ва, конці придисловія обращается 
ка. нима, са, слідующею просьбою о себі: „усерд- 
но молю васа, о священній и православній, омнгь 
нгьть больнемг , пишущемь сія, молити: Аще єсть 
угодно преда, лицема. Господа моего, да даруета, 
ми милость и здравіе, якоже ЕпоФридиту Апосто 
лу Филлиписейскому и са>военику Апостола Павла 
дарова 11 . —Но если, такима, образома», са, увіренно- 


*) Тврагоорутща Ггасіїаіи ріегутзге^о рага§таГ \тіогу стр. 44. 


стію можно говорить, что ва, надгробную надпис ь 
приво димую Калт.ноФОЙским'ь, вкралась ошибка 
относительно года емерти 3. Копнстенскаго, то 
са. такою же увіренностію можно полагать, что 
ошибка не простирается на указнваемнй тою же 
надписью день кончини сего архимандрита; потому 
что а) означенннй день опреділяетея не поеред- 
ствома, указаній на число извіетнаго місяца (гді 
ошибку при обозначеніи числа цифрою допустить 
нетрудно), но чреза, указаніе на недгьлю и день 
(скончался—говорится ва. надписи— вь великую ере- 
ду страстной седмицьг ); и б) вірность указаній 
надписи относительно неділи и дня кончини под- 
тверждаетея, до извістной степени, дошедшими 
до наса, документами, иза> коиха, видно, что кіево- 
печерскіе повіренние вели в г ь судаха, діла Лаври 
до половини марта 1627 г. оть имени архимандри¬ 
та и капитульг, а са. дервиха. чисела, слідующаго 
місяца— оть имени одной только капитульгі і). Та- 
ким'ь образома,, указаніе напгпха, историкова, от- 
посительно времени кончини 3. Копнстенскаго дол- 
жно исправить. Именно, 8 апр. 1626 г. слідуета, 
замінить 21 марта 1627 і. (9тота> день ва. озна- 
ченнома. году падаета, на ереду страстной еедми- 
Цн). 

Во вгпорьгхь , долзкно бить нісколько придви- 
нуто вступленіе или, по крайней мірі, избраніе 
на кіево печерскую архимандрію самаго П. Моги¬ 
ли. Ва. центральнома, Архиві царства польскаго 
находится грамота Сигизмунда НІ, утверждающая 
избраніе Могили ва, сана. архимандрита *). Грамо¬ 
та помічена (по новому стилю) 29-ма, поября 
1627 г. Но очевидно, что самое избраніе происхо- 
дило раніе зтого времени, и—думаемь—значитель¬ 
но раніе. Избраніе пропеходило ва, Кіеві, слідо- 
вательно нужно отложить нісколько дней для 
представленій избирательнаго акта королю; а гла- 
вное, по пріізді ва, столицу, нужно било хлопо- 
тать оба, утвержденіи королема. елекціи, что ва, 
виду других'ь претендентова, на місто Копнстен¬ 
скаго (о которшха, скажема, ниже) очень долго тор- 
мозило діло Могили—по крайней мірі, не меніе 
двуха, місяцева,. Еще 13 октября 1627 г. Якова, Мар- 
карта, извіщада, иза. Варшави уніатскаго митро¬ 
полита Рутскаго, что здісь поп сіезиці;, Шіо 


г ) Рукоппснне акта, находящіеся ві, биб.і. Кіев. дух. Ака¬ 
демій и центральному архиві царств, польскаго. 

2 ) Напечатано нами в г ь матеріалахг для исторіи западно- 
рус. церкви подт» № ІЛ. 
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Новросіагі іауеапі, ещздие еіесііопет 1е§ііітат 
Гцібзе с1ісіііепі;“ ’). Но если, такими образомн, елек- 
ція Могили била извістна ви Варшаві еще 13 ок- 
тября (по старому стилю 3 октября\ то она долж- 
на била происходить ви Кіеві, по крайней мірі, 
не позяге половини сентября. А такт» какт> изві- 
стно, что 8 числа зтого місяда ви Кіеві открнлся 
собори, на которомп весьма естественно могв воз- 
никнуть вопроси о заміщеній' вакантной кіево-пе- 
черской архимандріи, то, можно думать, что ви 
9Т0 именно время и состоялось избраніе Могили 
на означенное місто... Впрочемп, єсть основаніе 
относить елекдію Могили ко времени еще боліє 
раннему. Ми вніпе привели одно місто изт> про¬ 
тестацій Смотрицкаго, гді онт> говорити, что ему 
сділано било прпглашеніе прибить на кіевскій со¬ 
бори, назначенннй на 8 сентября 1627 г., оти кі- 
евскаго митроиолита Іова Борецкаго и оти Петра 
Могили, ви то время еще человіка світскаго. Не 
стравними ли можети показаться, какими образоми 
Могила—лице світское—разсилаетн приглашенія 
си просьбою явиться на собори лицами духовними? 
Повному, само собою является предположеніе: не 
состолась ли уже ви то время елекдія Могили и 
не разсилали ли они—что будетн весьма естест¬ 
венно—приглашенія на собори ви качестві наре- 
ченнаго кіево-печерскаго архимандрита? —Если по- 
сліднее предполоягеніе вірно, то избраніе на архп- 
мандрію П. Могили должно отодвинуть ки поло¬ 
вині августа, ко дню Успенія Пресвятой Богоро- 
дици, годовому празднику кіево-печерской Лаври, 
на которнй собирались всі знатние обивателя зе- 
мли кіевской, всогда нринимавшіе участіе ви из_ 
браній лаврскихи архимандритовн. 

(До слід. №). 


Иноепархіальньїя извістія за іюнь, іюль и авгусгь 
мЬсяцьі 1880 года. 

Слухи о пріостановденіи законоположенія 16 
д>евр. 1869 г. касательно сокращенія прпходови и 
членови причтовп, появившеєся ви столичнмхи га- 
зетахи еще си мая місяда, стали било отзьіваться 
и ви органахи містной еиархіальной печати. Суж- 
денія носліднихи почти всегда склонялись ки тому, 
чтобьі вти слухи оправдались. Тоже слідуети ска¬ 
зать и относительно слухови о предстоящей отміні 


прошлогодняго распоряженія, воспрещающаго до¬ 
ступи семинаристами ви внсшія світскія учебння 
заведенія. Остается желать, чтобьі слухи вти поско- 
ріе дійствительно осуществились. При сущеетвую- 
щемн нєдовіріи общества и правительства ки ду¬ 
ховному образованію, сами духовнне воспитанники 
мало по малу стали сомніваться ви его пригодности 
и, по мірі возможности, стали уклоняться оти него. 
Добрьія надеждьі возбуждаети наконеди несомнінное 
извістіе о предполагаемоми пересмотрі уставови 
духовно-учебнихп заведеній 1867 и 1869 годови. 
9ти и другій надеждьі соединяются си именеми но- 
ваго обери-прокурора Св. Синода, К. П. Побідо- 
носцева, посітившаго послі другихи епархіальньїхи 
городови и наши Кіеви и Житомірн ви прошломи 
октябрі. 

Ви посліднее время довольно говорено било 
о достоинстві и пригодности виборнаго начала ви 
духовно-учебнихп заведеніяхи и ви духовенстві, 
введеннаго при прежнеми обери-прокурорі иопред- 
полагаемихи ограниченіяхн втого начала. Не пов- 
торяя различннхи, иногда противорічивихп тол- 
кови исужденій газетннхи по втому предмету, вста¬ 
новимся лишь на позднійшихн извістіяхи о состо- 
ніи виборнаго начала по духовному відомству, гді 
оно виражается ви церковно-приходскпхи попечи- 
тельствахи, виборі благочинннхн, ви благочинни- 
ческихи совітахи н сиіздахи и ви епархіальньїхи 
сиіздахн духовенства. Изи зіпхи пзвістій открьі- 
вается, что ви самоуправленіи духовенства много 
еще нетвердаго и незрілаго, порой встрічаются и 
злоупотребленія, но вмісті си тіми уже обнаружи- 
лпсь хорошіє задатки для дальнійшаго развитія са- 
моуправленія ви духовнемп відомстві, а нікоторня 
представительния учрежденія успіли уже принести 
значительную пользу. 

Церковно-приходскія попечительства опровер- 
гаюти, ви извістноми смислі, заявленіе „Совре- 
менннхи Извістій“ о томи, будто би начала само- 
управленія внесенні только ви духовенство, а не ви 
церковь, таки каки дерковно-приходскія попечитель¬ 
ства прежде всего и пміли ви виду возбужденіе са- 
модіятельности приходской общини. Другое діло, 
каки прививаются вти начала ви церковно-приход- 
скихи общинахи. Относительно втого ми иміеми 
разлпчння до противоположности пзвістія. Ви г. 
Рьібинскі открнто дерковное братство для призрі- 
нія престарілихи и больннхи граждани, а также 
малолітнихи сироти; ви Москві учрежденн . пріютн 
для неизлічимнхн больннхи и каліки, поди назва- 


») ІЬісІ. ХХИХ. 



ніемь „Христіанекая Помощь а ; вь г. Шуі образо- 
валось благотворительное обіцество для попеченій о 
нпщихь. Церковно-прпходское попечительство села 
2-й Ивановки, балашовскаго у., саратовской губ., 
положило вознагражденіе причту, состонщему изь 
священника и двухь псаломіциковь, за ясполненіе 
всіхь обязательннхь требь, 900 р. вт> годь, за 
остальньїя требоисправленія назначена такса: 1) за 
винось тіла умершаро, за проводи бракосочетав- 
шихся вь вінцахь, за елеосвященіе я заунокойную 
лптургію по 1 р.; 2) за сорокоусть ЗО р.; 3) запо- 
миновеніе вь воскресньте дни, за большіе молебнн 
вь домахь и на поляхь по 50 к. Затімь прпчть не 
должень уже производить никакихь сборовь сь при¬ 
ходи. Зтоть порядокь вознагражденія вводится вь 
виді опита на годь сь 1 іюля 1880 года. Деньгн 
на содержаніе причта собираются по разкладкі на 
наличния души мужескаго пола вміеті ст> другими 
податями двараза вь годь, потомь вносятся вь при- 
ходское попечительство. Вь минской єпархій ніко- 
торме дерковно-приходсвія попечительства пміють 
свои денєжния суимн, котория, по разьясненію 
епархіальнаго начальства, записнваютса вь особня 
приходо-расходньїя книги, отдільння оть церков- 
ньіхь, вндаваемия и скріпляемня міетннмь благо- 
чиннимь. Но єсть много и недіятельннхь церковно- 
приходскихь попечительствь. Такь напр., вь таври- 
ческой єпархій вь разное время разрішено епархі- 
альнимь начальствомь вь откритію 64 попечитель¬ 
ства, при чемь срокь служби для членовь попечи¬ 
тельствь не назначается боліє 5 діть. Между тімь 
изь дідь таврической консисторіи оказалось, чго 
вибори членовь попечительствь сь того времени 
повторялись ие боліє, какь вь 10—12 попечитель- 
ствахь; остальння же попечительства или прекра- 
тпли свою діятельность, или же и вовсе не били 
откриваемн. Кь оживленію діятельности атихь по¬ 
печительствь епархіальное начальство принядо свои 
міри. 

Внборное начало вь духовенстві примінено во 
многихь еоархіяхь и кь вибору благочинннхь. Ду¬ 
ховенство радостно встрітило введеніе вь своей 
среді „внборнаго начала 11 , такь какь вь немь оно 
усматривало самое дійствительное средство кь уст- 
раненію и искоренінію исконнихь недостатковь, во- 
шедшихь вь его административную жизнь. Сочув- 
ствовали духовенству вь зтомь ділі и світскіе люди, 
ожидая, что чрезь духовенство виборнеє начало 
пріобрітеть большую силу и авторитеть и среди 


другихь сословій государства, такь какь духовние 
духовні востязаются, и им.ь чуждн будуть интересн 
свойства, дружби и корнстолюбіе, встрічающіеся 
вь другихь СФерахь при внборахь. Но не везді и 
не всегда сбиваются вти світлин ожиданія оть ви- 
борнаго начала. Ніть сомнінія, замічають подоль- 
скія епархіальння відомостп, „что благочинія—очень 
почтеиний и очень полезний институть, какь и 
представители его об. благочиннне—достойние вся- 
каго уваженія люди, самимь благодітельннмь обра- 
зомь вліяющіе на жизнь подвідомственнаго ішь ду¬ 
ховенства, на его діятельность вь приході, на его вза- 
пмньїя междупрпчтовия отношенія...; но встрічаются 
темния сторони и вь сфері благочинія, и ота світлая, 
говоря вообще, область иногда вндвигаеть изь себя 
такихь мрачнихь діятелей, которие, именуясь бла¬ 
гочинними, на самомь ділі рекомендують себя да¬ 
леко не благими дійствіями 11 . Внставивь нісколько 
приміровь деспотпзма, крайняго произвола и побо- 
ровь благочинннхь, подольскія енархіальния відо- 
мости отискивають причини атихь безобразннхь 
явленій вь благочинническомь мірі и видять ихь 
вь слабости и безхарактерности избирателей и вь 
беззастінчпвой отвагі избираемихь, которие, для 
достиженія своихь цілей, употребляють слідующія 
средства: пропаганду сватовь, панегирики кумовьевь, 
все заглушающія річи сторонниковь горлановь, ви¬ 
пивку и закуску, угрозу архіерейской немилостью и 
даже насилія. Минскія енархіальния відомості!, го¬ 
воря о томь же предметі, разсматривають его сь 
другой сторони и і називають причини, по кото- 
рнмь лучшіе священники или не внбираются на 
благочинническую должность, или сами уклоняются 
оть нея. Причини ати слідующія: 1) Фальшивий 
взглядь избирателей на обязанвости благочиннаго, 
вь лиці котораго желають видіть не столько бди- 
жайшаго своего .администратора и руководителя вь 
потребннхь случаяхь, сколько адвоката, покрови¬ 
теля и защитника во всіхь, часто и невполні за- 
конннхь отношеніяхь, а подчась даже и поблажа- 
теля; 2) отсутствіе предварительнаго совіщанія пе- 
редь виборами, всдідетвіе чего откривается широ¬ 
кеє поле для тайной агитаціи и совершенннхь слу- 
чайностей- 3.) раздвоенность взглядовь двухь сто- 
ронь кдира, т. е. священнослуж.ітелей и причетни- 
ковь, вслідствіе чего пріобрітающій большую сим¬ 
патію на стороні священнослужителей почти всегда 
терпить пораженіе на стороні церковно-служителей, 
и наобороть; 4) зависимость и нікоторая подчинен- 
ность благочиннихь оть подвідомаго имь духовен- 
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ства, дающаго вознагражденіе за благочинническіе 
труди. Впрочемі, если би и удачнн били вибори 
на должность благочиннаго, то ихі однихі не доста- 
точно, по мнінію курскихі епархіальннхі відомо¬ 
стей,—для обновлені я духовной администраціи ві 
низшей инстанціи. Для зтого необходимо, говорять 
они, учрежденіе благочинническихі совітові и 
сііздові... Вт> нікоторнхі епархіяхті уже давно от- 
крити благочинническіе совіти и сіізди, и благо¬ 
творний послідствія ихі не земедлили обнаружиться 
видимо для всіхі. Всі недоумінія и затрудненія ві 
ділах'ь пастирскаго служенія стали разрішаться 
сужденіими не одного благочиннаго, а и другихт> 
членові совіта, ві ділахі же боліє важньїхі и 
членовт> сгізда. Проступки лиці духовнихі стали 
серіозкіе преслідоваться м искореняться поді дій- 
СТВІеМ'Ь СОВОКуПНИХі сила., чімт> при уеиліи одного 
благочиннаго. Ві кругі духовенства проникла глас- 
ность и сняла віковую завісу таинственности сь 
дійствій благочинниха. на словахі и на бумагі 
преда> єпархіальною властію за и иротив’ь подвідо- 
мьіх'ь имі, подобно тому, какі она сняла такую за¬ 
вісу ваі діятельности другихі администрацій. Такое 
разоблаченіе служебной діятельности каждаго сді- 
лалось сильнійшим'ь побужденіемі для каждаго ис- 
полнять своп обязанностп ві точності!, а вмісті са> 
тімі послужило кть облегченію совісти оо. благочин- 
ннха> при аттестаціяха> подвідомиха. низ лпці“. 
Наконеці, только при благочинническихі совітахі 
и сііздахі возможно завести благочинническія би- 
бліотеки; „отдільння же церкви и лица, по недо¬ 
статку средства. церковинха. и своиха. собственнихі, 
не могут'ь виписивать достаточно книга> и журна¬ 
лові 11 . Литовскія єпархіальний відомості! настаива- 
юта>, чтоби благочинническіе с'ьізди занимадись 
животренещущими вопросамп и потребностями нрав- 
ственно-релпгіозной жизнп прихожана>. Ва> екатерп- 
нославской єпархій са>ізда> 2-го округа верхнедні- 
провскаго уізда, на основаній §§ 15 и 16 уст. о 
пред. и пресіч. преступл., изд. 1876 г. ходатайетво- 
вяд'ь преді містивші преосвященньші о сношеніи, 
Сі ІІІМІ слідуеті, О ТОМІ, чтоби ві воскреснне и 
праздничние дни, до оконч.інія литургіи, били за¬ 
крити торговий лавки и питейнне дома, не созьі 
вались сходки, и проч. Правда, и благочинническіе 
совіти и сіізди подвергаются иногда обвиненіямі 
Ві бездійствіи, но И 9Т0 бездійствіе, противі кото- 
раго предпринимаютсл ві нікоторихі епархіяхі 
(напр. симбирской) свои міри, по нашему мнінію, 
обжяеняетсн непрочностію сампхі благочинниче• 


СКИХІ СОВІТОВІ И СІІЗДОВІ, для которнхі доселі 
не существуеті общаго обязательнаго закона. Слід,, 
для прочности и устойчивости не только благочин- 
НИЧЄСКИХІ СОВІТОВІ И СІІЗДОВІ, но и виборові 
благочинннхі нужно сділать ихі обязательньши во 
всіхі епархіяхі. Подтвержденіемі нашей мисли 
служаті епархіальния сіізди духовенства, обяза- 
тельнне во всіхі епархіяхі, которне, начавши сі 
обсужденія духовно-учебннхі ділі, постепенно рас- 
ширяюті свою діятельность И притомі иногда Ві 
внсшей степени благотворную дла церкви, общества 
а духолнаго сословія. 

За отчетное время ми иміємі свідінія и за¬ 
мітки о діятельности сііздові ві епархіяхі Дон- 
ской, Екатеринославской, Нододьской, Полоцкой, 
Таврической, Харьковской и Черниговской. Ві ні- 
которихі епархіяхі повторяются, правда, жалоби 
на небрежность духовенства при виборі депутатові 
на сіізди и внтекающую отсюда недостаточно ожив- 
ленную діятельность самихі сііздові, какі напр. 
ві Подольской єпархій, на отсутствіе предваритель- 
наго обсужденія вопросові, подлежащихі рігаенію 
сііздові, напр. Донской єпархій. На иньіхі сііз- 
дахі замічается непослідовательность и противо- 
річіе постановленій, состоявшихся ві разное время. 
Но зти и подобнне недостатки постепенно устраня- 
ются містивши преосвященними. Такі напр. тав- 
рическій преосвященний усмотрілі, что на сііздахі 
духовенства по діламі училищнимі тратится очень 
много времени н труда совершенно непроизводительно. 
Сіізди кажднй разі, подвергая рязсмотрінію пред- 
ставдяемия имі сміти по содержанію училищі, 
переділнваюті ихі по своимі еоображеніямі (Не¬ 
рідко, что одпні сіізді утвердиті, то другої! на- 
слідующій отміняєті, и не всегда кі лучшему): 
прошлогодніе счетьі подвергаеті усчитнванію, яев- 
сегда правильному, чімі естественно возбуждаеті 
непріятння чувстваві училищномі начальстві. Труді 
тяшелий, но для діла малополезннй, а для взаимннхі 
отношеній духовенства и училищнаго начальства по- 
ложительно вредний, такі какі вноспті разладі 
ві среду, гді желательно видіть только єдиномнсліе 
и взаимное содійствіе. Ві виду зтого, преосвящен¬ 
ний назначиді особую коммиссію, которой и пред- 
ложилі виработать нормальний штаті содержанія 
духовно-учебннхі заведеній. Конмиссія весьма под- 
робно и основательно разработала зтоті штаті п 
составила подробнійшую сміту расходові по каж- 
дому заведенію, опреділпвши количеетво всего нуж- 
наго для содержанія ихі и назначивши всіму опре- 
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діденную діну. Затімь остальньїе сьізди духовен¬ 
ства, О КОИХЬ МИ ПМІемЬ свідінія, всі боліє илп 
меніе обнаружиди широкую и плодотворнуюдіятель- 
ность. Петербургскій єпархіальний сьіздь духовен¬ 
ства 1879 года, между прочимь, слушадь докладь 
попечительства обь ученикахь, уводьняемихь изь 
училища и семинаріп. Изь доклада за 1878 годь 
видно, что за пособіемь обращадось 48 человікь и 
всі получяли. Види пособія били сдідующіе: плата 
за подготовленіе вь учебння заведеній, снабженіе 
одеждою, пищею п квартирою, поміщеніе вь настер- 
скія тіхь, коп оказались неспособннмп проходить 
училищний курсь. Изь учеНИКОВ'Ь нікоторне посту¬ 
пили вь разния учебния заведенія, четнре опреді- 
леньї кт> церквамті для приготовленій на псаломщиче- 
скія вакансій, и вь разния мастерскія. Полоцкій 
єпархіальний сьізд'ь, кромі училпщнихь вопросовь, 
возбудиль вопроси обь улучшеніи неоФФйціальной 
части містнихь епархіальнихь відомостей, о раз- 
діленіи єпархій на десяти-причтовня благочинія, обь 
устроеніи епархіальнаго свічнаго завода, п проч. 
Кь сожалінію, зтоть сьіздь визваль неудовольствіе 
нікоторьіхь его членовь, заявившихь вь печатп, 
что духовенство не било предварительно оповіщено 
о предметахь, поддежащихь обсужденію сьізда, и 
что на ходь занятій сьізда, будто би, иміли вліяніе 
непризванння кь тому лица. Нікоторне изь членовь 
екатеринославскаго епархіальнаго сьізда предложили 
для разрішенія слідующіе вопроси: 1) Какими ме¬ 
рами заботливости можеть настоятель располагать, 
чтобн причть, служащій сь нимь, не бідствовадь 
вь матеріальнонь отношеніи; 2) обь исчисленіи 
тіхь церквей вь благочиніи, при которихь иміются 
церковнне дома для поміщеній священно церковно¬ 
служителеві и обь изнсканіи средствь для устрой- 
ства домовь причтовнхь; 3) не цілесообразніе ли 
било би вь интересахь духовенства, если би вь кругь 
обязанностей благочинническаго совіта входило об- 
сужденіе данннхь при представленій кь наградамь 
духовенства и церковннхь старость и достоинство 
рекомендуемаго лица свидітельствовалось подписомь 
всего благочинническаго округа; 4) обязательно ли 
для причетниковь чтеніе псалтнри надь усопшими; 
5) какь поступать сь огарочннмь воскомь оть при- 
носимой свічи, если его собирется стольно, что ді¬ 
вать некуда; 6) иміеть ли свяіценникь право не до¬ 
пускать діакона до участія вь совершеніи божествен- 
ной литургіи; 7) иміеть ля право священникь совер- 
шать требу сь посторонними лицами безь причта; 8^ 
обязань ли причть подписивать церковння приходо- 


расходння книги, если онь не участвуеть вь приходо- 
расходованіи суммь. Вь отвіть на первнй вопрось 
разрішено отправлять вь банкь остаточную оть 
каждаго года церковную сумму, вмісті сь суммою, 
получаемую оть продажи заворотннхь свічей, для 
приращенія процентами, сь правомь пользованія 
причту процентами сь напитала, но отказано вь пре¬ 
тензій псаломщиковь заииснвать вь общую брат- 
скую кружку всі денежння поступленія, на основа¬ 
ній Височайше утвержденнихь нравиль о разділі 
містнихь причтовихь средствь. Второй вопрось обь 
устройстві причтовихь домовь оставлень безь об- 
сужденія по неимінію у духовенства на зто средствь. 
По третьему вопросу разрішено допустить членовь 
совіта кь участію вь представленій кь наградамь 
старость церковннхь и духовннхь лиць. По четвер¬ 
тому вопросу о чтеніи псалтьіри надь усопшими 
признали обязательннмь для псаломщиковь чтеніе, 
если распоряженіе о томь сділано будеть настоя- 
телемь; вь противномь случаі, предоставить зто ді¬ 
ло взаимному соглашенію причетника сь прихожана- 
мп. По седьмому вопросу относптельно того, иміеть 
ли право священникь совершать треби сь посторон¬ 
ними лицами безь причта, постановлено: не иміеть, 
если причть состоить на лицо и находится вь та- 
комь состояніи, что можеть принять участіе вь ді¬ 
лі. Обь остальнихь вопросахь сділанн особня 
представленій преосвященному. Сьіздь духовенства 
черниговскаго училищнаго округа, вслідствіи докла¬ 
да коммиссія обь изданіи проповідей, вь виді от- 
діленнихь ОТТИСКОВЬ, ПОДЬ назві'ніемь „чернпгов- 
ская каведра“, между прочимь иостановиль: а, уч- 
редить редакціонний комитеть изь трехь лиць свя- 
щениаго сана для редактированія приснлаемихь для 
напечатанія проповідей; б) печатать ихь вь нєоф- 
Фиціальной части черниговскихь епархіальнихь из- 
вістій и, по отпечатаніи, разсилать и раздавать 
народу безплатно, вь количестві 5,000 зкз. на 
кажднй внпускь ихь. Раоходи по изданію покрива- 
ются добровольними сборами оть духовенства єпа¬ 
рхій, взносомь оть церквей не свише 1 р. вь годь 
сь каждой, пожертвованіями оть каеедральнаго со- 
бора п монастирей черниговской єпархій по назна¬ 
ченій» преосвященнаго, и долею суммь свічнаго 
епархіальнаго завода. Но особенною діятельностію 
за отчотное время заявиль себя харьковскій обще- 
епархіальннй сьіздь, происходившій 16—24 мая се- 
го года. 

Ближайшимь поводомь кь созванію харьковскаго 
сьізда послужиль вопрось обь откритіи вь епар- 
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хіальному училищі параллельнаго класса. Но кромі 
зтого вопроса ку суізду бьіло подготовлвно множес- 
тво другиху. Еще ву Февралі місяці преосвящен¬ 
ний даду консисторіи предложеніе, ву силу котораго 
она иміла войти ву разсмотрініе нужду по еперхї- 
альному управленій), удовлеївореніе коиху зависиту 
частію -от'ь самаго духовенства, и представить ему 
по разньшу предметами вопросьі, которьіе могли би 
бить предложени будущему суізду для обсужденія. 
Ву марті МІСЯЦІ 9ТИ вопроси, ЧИСЛОМ!) 17-ть, били 
уже напечатани ву єпархіальних!» відомостяху. 
Ми упоминалп О НИХ!» ву предидущем!» обозрініи. 
Отвітому на 9ти вопроси и служать постановленія 
суізда. Сділана раскладка взносові оту церквей 
сумм'ь на содержаніе духовно-учебннх!» заведеній 
епархін и на разньїя другія общеепархіальння ну 
жди; рушено открьиь при женском!» єпархіальному 
училищі первий паралдельннй классу и изнсканн 
средства на устройство и содержаніе онаго, при 
чєму саму преосвященний на устройство его пожер- 
твовалу 100 р., да отцьі депутати 125 р. Даліе, 
ассигнована сумна на покупку музикадьннху инстру- 
ментову для воспитанникову дух. семинаріи и на 
жалованье учителю музики; рішені учредить єпар¬ 
хіальную емеритальную кассу цо прозкту, состав- 
ленному еще ВУ 1868 г., су нікоторими изміненія- 
мп ву нему, сділано постановленіе о прави-іьному 
веденій операцій по свічному заводу и указани пра¬ 
вленій) онаго средствц для безостановочниху его 
оборотову, положено начало собесіюваніяму вні 
богослужебниху часову су прихожанами о предме- 
таху віри и христіанской нраветвенностп; ву вп- 
даху ожнвленія и возвишенія церковнаго проповід- 
ничества, постановлено су будущаго 1881 г. изда- 
в ть при епархіальниху відомостяху „ВоскресннЙ 
Листоку" ву которому будуту печататься бесіди п 
поученія, принаровденния КУ понятіяму сєльскиху 
слушателей, ву содержаніе коториху войдуту раз- 
скази изу евангельской и церковной исторіп ц ні- 
стной приходской жизни, паку вполні необходимня 


для того, чтобн оживить бесіду или поученіе и сді¬ 
лять иху наиболіе занимательними и удобопонвт- 
ньіми для слушателей—поселянь; приняти міри ку 
лучшей постановкі закоучительства ву народннху 
школаху и указани міри ку улучшенію церковнаго 
чтенія и пінія, установлени правила для учрежде- 
нія церковниху библютеку и составлену каталогу 
книгу и періодическиху изданій для пополненія та- 
ковиху бибдіотеку; составлена и программа и пра¬ 
вила веденія церковниху дітописей; пересмотріни, 
приняти и утверждени правила избранія благочин- 
ниху и другиху должностннху лицу и правила бла- 
ГОЧИННИЧЄСКИХУ СОВІТОВУ. Но, по недостатку вре- 
мени, члени не могли подробно разсмотріть и при- 
нять соетавленння вонсисторіей правила, опреділя- 
ющія кругу відінія и обязанностей настоятелей 
приходову п прочиху членову причта и иху взаим- 
ннху отношеній между собою, а отложили зто до 
будущаго суізда. Кроні того, ву засіданіи суізда, 
23 нан, явплся г. предсідатель харьковскаго губерн- 
скаго комитета їю прекращенію бодізни дпФтерита, 
проФессору харьковскаго университета г. Якобій, 
п обратилея ку оо. депутаму су просьбою оказать 
своє сочувственное участіе ву ділі искоренінія ДИФ- 
терита и просилу вс-вми возможннми средствами со- 
дійствовать трудаму членову санитарниху отрядову, 
И, ВМІСТІ СУ 9ТИМУ, представилу свою довольно по- 
дробную записку о тому, что можєту еділать насто¬ 
ятель прихода протпву дпФтерита ву ереді прихо- 
жану“. Тоту же проФессору представилу свою за¬ 
писку „о пользі ввести нікоторня части медицин- 
скпху науку ву составу нормальнаго образованія ву 
духовной семинаріи, для лицу, посвящяющиху себя 
духовному званію 11 . Суізду, по вьіслушаніи записки, 
вполні разділяя мнініе г. про®ессора, постановилу 
просить преосвященнаго оказать своє архипастир- 
ское содійствіе столь полезному ділу. 

(До слід. №). 


Профессорг И. Малмшевскій. 
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ОБІзЯВЛЕНІЯ. 


Оть СовЬта Братства Преподобнаго Сергія. 

1880 года, сентября 26 дня, при Московской Ду¬ 
ховної! Академій открито Братство Преподобнаго Сер¬ 
гія сі цільїо доставлять нуждающимся студентами оиой 
денежния и другія матеріальний пособія. Взноги оті 
пожизненнихі членові Братства (единовременно не 
меніе 60 руб.) и оті дійствительньїхі (каждогодно не 
меніе 5 руб.), а равпо и другія пожертвованія прини- 
маются: 1) Совітомі Братства, что при Московской 
Духовної! Академії!, вь Сергіевомі посаді, Московской 
губерній; 2) Предсідателемі Совіта, Преосвященній- 
шимі Алексіемі, Епископомі Можайскпмі, викарі- 
емі Московской митрополій, на Саввинскомі подворьи 
и членами совіта; 3) Ректором! Московской Духовной 
Семинаріи, протоіереемь Николаемі Васильевичемі Бла- 
горазумовьші: 4) Московской Софійскоіі, на Лубянки, 
церкви протоіереемі Павломі Михайловичем! Волхон- 
скимі, вь собственномі домі, на Софійкі и 5) Мо¬ 
сковской Спасской, ві Еаретномі ряду, церкви сіящен- 
никомі Алексіемі бедоровичемі Некрасовьші, В! домі 
Спасской церкви. 


Содержаніе:— Часть неоффиціальная .—Отіізді 
вмсокопреосвященнійшаго митрополита Филооея изі 
Кіева ві С.-Петербурп. —Вступленіе Петра Могили на 
кіево-печерекую архимандрію —Иноепархіальньїя изві- 
стія за іюнь, іюль и августі місяцьі 1880 года.-Обі- 
явленія. 


Кіевскій промьішленньїй 

БАНКА* 

иміетт. честь довести до всеобщаго 
свідінія, что вч, настоящее время, 
ввредь до изм'Ьненія, платитч»: 

по вкладами до востреб. 4% год. 
„ „ на 6 м4с. 4’/2°/о „ 

„ „ на 1 годч. 5% 

„ „ свьгшеїгода 5У 2 7о „ 


Вьшелі ві світі № 44 Воскреснаго Чтенія. 
Содержаніе его слідующее: Женщинамі занятимі на¬ 
рядами. Наставленіе христіанскаго Педагога. - Храми на 
Елеонекой горі „Отче наші“ и „Вірую“.—Св. муче¬ 
ники Акиндині, Пигасі, Анемподистг, и другіе.—Мо¬ 
литва Оригена кі- небесншмі силамі. 


Печатать дозволяєте;!. З ноября 1880 г. Кіевская Духовная Академія. 
К.іеві. Типографія Г. Т. Корчакі-Новицкаго, Михаїїловская улица, собств. домі. 




